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Жизнь и труды Н. Абеля. 


Рючь, произнесекная И. Слешинскимь вь зодичномь засъдани Общества 
Естествоиспытателей при Новороссайскомь университеть 14-ю марта 
1903 10да. 


(Окончаиие *). 


Для выясненя хода занямй Абеля большое значен!е имБютЪ 
сохранивнияся тетради его, содержания извлечешя изъ изуча- 
емыхъ сочинен!й и самостоятельныя изслфдованя Абеля. Ихъ 
всего 6. Первыя дв$ относятся ко времени до пофздки за гра- 
ницу, 3-я ко времени пребываня за границей, а остальныя 3 к; 
пер1оду посл возвращенйя его на родину. Первая Ви 
носящаяеся, повидимому; къ 1820 году, т. е. ко времени пребыва- 
ня Абеля въ лице, содержить выписки изъ изучаем Сочи. 
ненй. Въ ней содержатся, между прочимъ, статьи: ьшенИь урз- 
внеший 3-ей степени (Кардана)“ и „рЬшене уравне -й ете- 
пени (Бомбелли)“. Вопросъ о рёшенш алгебраическихь уравне- 
шй, интересовавиий многихъ знаменитыхъ мат ковъ, быль 
однимьъ изъ первыхъ, глубоко заинтересовавшихь Абеля. Нужно 
замфтить, что, начиная съ 16 вЪка, когда янскими матема- 
тиками (Ое! Кегго, ТамбаоЙа, ЕКеггат!) было’ найдено р5шеше 


уравнен!й 3-ьей.и 4-ой степени, усимя математиковь были ®- 
ы 





_ *) См. № 344 „Въотника“. — | ый 








О "о х 





а ое 


у 








р 
я 











7 | р т ® м 
_  правлены къ рёшеншо оуравненй высшихъ степеней. Но уже 
первый шагъ-—рёшене уравнен1я 5-ой степени--предетавлялъ не- 
преодолимыя затруднен1я. @алзз высказаль убфждеше въ не- 
возможности рфшешя уравнешя 5-ой степени въ радикалахъ, 
т. е. нахождевя выражен1я, составленнаго при помощи б алгебраи- 
ческихь дфйствй ‘изъ коэффишентовь уравненя, обозначенныхь 
различными буквами, которое, будучи подставлено вмфсто не- 
извЪстной въ уравнеше, обращало бы его въ тождество. Итальян- 
скй математикъь КаЁйпи въ началЪ 19 вБка дЪйствительно лдо- 
казалъ невозможность такого р$шен1я. Въ этомъ доказатель- 
ств$ одно изъ основныхь положенй не было, однако, доказано. 
Притомъ работа Ваш! была написана неясно, была мало из- 
вБотною и Абель ничего не зналъ о ней въ это время. Еще бу- 
дучи ученикомъ лицея, онъ пытался разр6шить уравневе 5-ой 
”. степени и ему показалось, что онъ достигь цфли. Его работа 
была Напзееп’омъ послана въ Коненгагенъ проф. Оесеп’у для 
доклада ученому обществу. Оесеп потребовалъ подробнаго изло- 
женя и приложеня къ примфру. Притомъ онъ совБтовалъь Абелю 


оставить этоть неблагодарный вопросъ и заняться эллиптически-. 


ми интегралами. Абель, пров$ряя свой выводъ, нашелъ ошибку, 

но вмЪсто того, чтобы, подобно другимъ выдающимся математи- 

. камъ (напр., ТасоЪ!) бросить › этоть предметъ, постановилъь или 

найти рёшене уравнен!й 5-ой степени или доказать его невоз- 

` можность. Это обстоятельство имфло въ жизни Абеля большое 

вначен1е. Съ одной стороны, усимя его увфнчались успфхомъ и 

вь 1824 г. онъ далъ первое полное доказательство невовможно- 

сти рЬшить буквенное уравнене 5-ой степени въ радикалахьъ. 

Съ другой стороны, вниман!е его, вел детве сов$та Оесеп’а, бы- 

ло привлечено эллиптическими интегралами, которые стали `0б- 

ластью величайшихь его открытй. Проф. Бу ю\ справедливо 

видитъ въ АбелВ прежде всего алгебриста. Его замфчательныя 

‚изслфдованя въ области интегральнаго исчисленмя тфенфйшимъ 

№ образомъ связаны съ’ его теорлей алгебраическихь уравнен!й. 

Кь сожалфн!ю, статья Абеля, содержащая попытку р$ёшить урав- 
нене 5-ой степени, имфвшая столь важныя . посл дотв1я, не со- 

хранилась. Весьма возможно, какъ это предполагаеть проф. 

Зуюх, что ошибка Абеля состояла въ томъ, что. онъ исходилъ изъ 
предположен1я возможности рёшеня оуравневшй 5-ой и 

радикалахъ, предположеня, оказавшагося потомъ ложным Какъ 

бы то ни было, эта ошибка оставила глубок слЪдъ вкжаучныхь 
убБжденяхь Абеля. Въ одномъ изъ послБдующихъ (го мему- 
аровъ, посвященныхь алгебраическимь уравнешя товорится: 

„Олфдуеть задачБ давать такую форму, чтобы можно было 

разр$шить ее во всякомъ случаЪ; этого можно да достигнуть 

относительно всякой задачи. ВмЪсто того, задаваться во- 

ь просомъ о зависимости, о существования орой неизвфстно, 

слфдуетъ поставить вопросъ, возможна-ли въ дфйствительности 
такая зависимость. НапримВръ, въ интегральномъ исчисленш, 
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вместо того чтобы искать, путемъ пробъ и догадокъ, интегриро-_ 
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зашя дифференшальныхь формулъ, должно изслфдовать, воз- 
можно-ли интегрировать ихь тБмъ или другимъ способомъ. Если 
ставить задачу такимъ образомъ, то самое услове ея содержитъ 


зародышъ рфшеня и указываетт, путь, которому должно слЪдо- 
’ вать; и я полагаю, что немного найдется случаевъ, когда такимъ 


путемъ не получится боле или менфе важныхъ теоремъ даже 
тогда, когда не удается разрфшить вопросъ ’вполнф; вол$детве 
сложности вычислений. Что этотъ методъ,—безспорно, единствен- 
но-научный, потому что только о немъ можно сказать напередъ, 
что онъ приводить къ поставленной цли, такъ мало упо- 
треблялся въ математик, —объясняется крайней сложностью, съ 
которой онъ представляется связаннымъ, въ особенности, когда 
имЪется въ виду н5которая общность; но во многихъ случаяхь 
эта сложность только кажущаяся и съ первыхъ шаговъ исчезаетъ. 
Я примЪнялъ этоть способъ ко многимъ отдфламъ анализа и, хотя 
я часто предлагалъ себЪ задачи, превосходяция мои силы, тБмъ 
не менЪе, я получилъ много общихь результатовъ, бросающихъ 
яркий свфтъ на природу’ количествъ, знан1е которыхъ составляеть 
предметъ математики. Этотъь методъ особенно легко прилагается 
въ интегральномъ исчисленш“ (мем. "Ш. И т. нов. изд. соч. 
АЪеГя, стр. 217). р 

Эти убЪжденйя сложились у Абеля, повидимому, въ очень 
раннемъ возрастф, потому что уже въ 1823 году, т. е. въ воз- 
раст 21 года, Абель представилъ*факультету мемуаръ, къ со- 
жалфнио, потерянный, по ‘интегральному исчисленю (который по- 
служилъ для исходатайствован!я ему заграничной командировки', 
содержащий, насколько можно судить но сохранившемуся отзыву 
проф. Напзееп’а и Вазтазеп’а, именно приложен!е вышеприведен- 
наго метода изсл$дован!я къ интегральному исчислению. НФкото- 
рыя указаня, относяцияся, повидимому, къ этому мемуару, на- 
ходятся во второй тетради Абеля, относящейся къ тому же вре- 
мени. Въ этой тетради, между прочимъ, сказано: „Я ‘доказалъ 
въ другомъ мЪетф, что интеграль 
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не можеть быть никоимъ образомъ проинтегрированъ ь _Но- 
мощью функщй, принятыхъ раньше, и, сл$д., п редотавльз4 ибмый 
классъ трансцендентныхь функщй“. 9 

Уже до пофздки за границу, т. е. до сентябрЯ`1825 года, 
Абель сдЪлалъ т замфчательныя открыт!я, разви\о которыхъ 
была посвящена вся остальная его жизнь. Эти ожкрыя относятея 
къ 3-емъ областямъ: Г) къ теор ро 2} къ 
теори эллиптическихь функщИ и 3) къ, общей жеорш интеграловь 
алгебраическихь функщй. 

О первой мы говорили уже отчасти выше. Чтобы дать хотя 






_ нфкоторое попяте о второй, замВтимъ слфдующее. Раньше от- 
_крытя интегральнаго исчислешя, путемъ геометрическимъ, были 





ны такъ 183. тригонометрическя функции: синусь, ‚косвну сть, 
и др. Ве$мъ извфетно, какую важную роль играютъ он въ. мате- 
матик$ и ея приложевяхъ. Интегральное исчислен!е указало новый 
путь, ведущий: къ нимъ. Было найдено, какъ сказано выше, что. 


р , 
если" у = атсвшя (т: 6. 2 = ву), то уе, 1. ©. у = атсятх 
| 4 И | 





есть интегралъ дифференщела 5 СлЪдовательно, интегрируя 
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алгебраическй дифференщалъ ое 





‚ приходимъ къ функщи = 
= 0/*с51%, а если будемъ разсматривать, наоборотъь, у, т. е. инте- 
гралъ, какъ независимое перемЪнное, а х какъ его функщю, то 
приходимъ къ функщи +=179. Такимъ образомъ, обралцене инте- 
граловъ, содержалцихь рацонально корень квадратный изь поли- 
нома 2-ой степени, приводить къ функщямъ тригонометриче- 
скимъ, изъ которыхъ каждая есть функшя перодическая объ 
одномъ перодЪ. Этимъ указывался путь дальнЪ%йшаго обогащенйя 
анализа новыми функцщями. На этотъ-то путь и вступилъ Абель. 


Изъ письма его кь Нопафое видно, что онъ ранЪе 1823 года 
написалъ мемуаръ, въ которомъ разсматривалъ обращене эллин- 
тическаго интеграла, т. е. интеграла, содержащаго ралшональную 


 функщю оть д и корня квадратнаго изъ многочлена 3-ьей или 
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4-ой степени. Этотъ путь привелъ его къ открыто новаго рода 
функщй, носящихь въ настоящее время имя эллиптическихь 
функц, имющихъ 2 перюда. Сохранился одинъ интересный ме- 
муаръ, вь которомъ Абель обращаеть боле обиий, такъ наз. 
гиперэллиптичесвй интегралъ, содержащи! корень квадратный изъ 
полинома любой степени, и приходить къ заключению, что обратная 
функщя имфеть нфсколько перюдовъ. Этоть мемуаръ относится, 
по свидфтельству НопиЪое, къ 1825 году. Весьма возможно по- 
этому, что основныя положен!я теорш эллиптическихь функц 
были найдены Абелемь еще до пофздки его за границу, такъ 
какъ идеи обращен!я и двоякой пер!одичноети были имъ, несо- 
мн$нно, открыты въ это время. 


Что касвется третьей группы вопросовъ, къ которой ото 

сится потерянный мемуаръ интегральнаго исчисленя, то 

нился мемуаръ того-же перюда, до поЪздки за о со-. 
держапий доказательство знаменитой теоремы, посащей" аа 
имя теоремы Абеля, которую Шерепге назвалъ повела 
аеге регепиии. Эта, теорема была потомъ Е основане 
теори высшихъ трансцендентныхъь функщй, кото носятъ имя 
Абелевыхъ функшй. а 


) № 
Мы видимъ такимъ образомъ, какъ ааа открыт 
Абель еще передъ пофздкой за границу. 
Пофздка за границу начинаеть собой новую эпоху въ на- 


й: 


































учной жизни Абеля. Онъ познакомился съ новыми взглядами на 
точность математическихь изслЪдован, со взглядами Салдзз’а, 
Воапо и СааеВу, и эти взгляды оказали на него очень сильное 
вмяне. Чтобы понять и оцфнить это влян!е, остановимся въ 
_ немногихъ словахъ на взглядахъ въ этомъ направлен вышеупо- 
_ мянутыхь ученыхъ. 


` 


Прежде, однако, мы должны сказать несколько словъ ‘объ 
одномъ математическомъ понятии, къ которому, главнымъ образомъ, 
относится перемфна взглядовь Абеля. Это—поняте о сходимости 
безконечнаго ряда. Въ этомъ понят и, точно также какъ въ ‘основ- 
ныхъ понятяхъ исчислен1я безконечно-малыхъ, мы имфемъ дЪло 
съ понямемъ о предфлЪ. Если имфется безконечный радъ чиселъ, 
слздующихьъ опредБленному закону, напр., 
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то, разсматривая сумму я первыхъ членовъ и предполагая, что и 
увеличивается безпред$льно, мы получимъ одно изъ двухь: или 
измфняющаяся сумма будетъ стремиться къ нфкоторому предфлу 
или нЪтъ. Въ первомъ случаЪ говорятъ, что этотъ рядъ сходится, 
во-второмъ—расходится, 

Требоване. полной точности и строгости, зав5щанное гео- 


‘метрами древности, находило себЪ во всВ эпохи ревностныхь по- 


борниковъ среди математиковъ. Даже въ 17-омъ вЪкЪ, вь эпоху 
полнаго увлечен!я погоней за новыми результатами, мы видимъ 
напр., Ньютона, обосновывающаго съ возможной точностью но- 
вое исчислен!е съ помощью понятия о пред$л$. Зат$мъ, въ 18-омъ 
стол, когда философь Вегкеу ‘оспариваеть обоснованность 
новаго учешя, предложеннаго Ньютономъ, мы видимъ Мас]алет’а, 
ставящаго себ задачей безукоризненное обоснование этого 
ученя. Но особенное вниман!е къ строгости математическихь 
разсужденй мы встр5чаемь у Салзз’а и Сапеву. Каждый 
математикь знаеть, въ какой мЪрЪ точность понят и стро- 
гость доказательствь были необходимы для создашя со 

менной теор функц, основав я которой были установлены Эзи- 
ми великими математиками независимо другь отъ друга. отя 
опубликовалъ свои изслфдованя лишь одинъ изъ нихъ сву). 
Къь этимъ двумъ математикамъ должно присоедини ъ философа 
Во]апо, имя котораго и въ настоящее время извфетно, 
а еще не такъ давно было почти совершенно забыто. Много- 
численныя сочинения его составляютъ библ1о ическую р%д- 
кость. Бернгардъ Больцано (1781 — 1848) профессоромъ 
философи религи въ Прагф съ 1805 по 1820›жогда вынужденъ 
былъ оставить профессуру, всл$детв!е того, что не согласился 
отречься отъ н$которыхъ тезисовь своего учешя, признанныхъ 
‘еретическими. Въ началЪ своей ученой дфятельности съ 1805 по 
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1817 годъ онъ опубликовалъ 5 сочинен!й ') по а Рефов: 
маторсвя идеи Во]мапо въ области математики лишь въ поеслЪ®д- 
нее время находятъ себф отголосокъ, преимущественно, среди совре- 
менныхъ итальянскихъ математиковь. Воапо много В 
‚свой вЪкъ. 


Абель еще до пофздки за’ траницу читаль н$которыя сочи- 
неня Саизз’а. Уже въ первомъ своемъ 'сочинеши, вышедшем въ 
1799 году на латинскомъ языкВ подъ заглавемъ „Новое доказа- 
тельство теоремы, что цфлая ращональная алгебраическая функ- 
щя одной перем$нной можеть быть разложена на вещественные 
множители первой или второй степени“. Саллзз совершенно опре- 
дфленно высказывается за полную строгость математическихъ 
разсужденай. 

„Хотя“, говоритъ Гауссъ: „величайние математики часто при- 
лагали истины, предполагаюния ‘существовашя тЪхъ количествъ, 
къ которымъ онф относятся, къ такимъ количествамъ, которыхъ 
возможность была еще сомнительной, и хотя я не отрицаю, что 
вольности этого рода чаще всего казаются лишь формы и, сл$- 
довательно, какъ бы внфшняго облика разсужденй, что проница- 
тельность истиннаго геометра сейчасъ можеть усмотрфть,—однако, 
кажется боле благоразумнымъ и болфе достойнымъ высоты 
наукъ, которая заслуженно представляется, какъ совершеннфйпий 
образецъ ясности и точности, или изгнать: совершенно подобныя 
вольности или; по. крайней мфрь, употреблять ихъ порЪже и не 
иначе, как. въ ть случаяхъ; когда и менфе упражненные въ состо- 
ящи усмотрёть, что вещь можетъ быть доказана и безъ ихъ помощи, 
хотя и менфе кратко, однако; такъь же строго“. Мезаконность не- 
доказанныхъ допущений Саллзз разъясняеть въ’ одномъ изъ писемъ 


Е 
къ ВеззеГю. Онъ говорить: „если обозначить функцпо — черезъ 
ь ® 


й 


[(2), то [(ж)4+ [Р(— ==0. Если позволимъ себЪ а 
[(0) какъ Я величину, то отсюда сл$дуетъ: 2/(0)=0, 
3.6: (0-5 . 

Въ другомъ письмЪ кь тому же Веззе!ю сказано: „а какъ 
только онъ (рядъ) перестаетъь сходиться, то его сумма, какъ 
сумма, не имфетъ никакого смысла“. < 

1. Вебгасвбипеев ИЪег епаое Сесепзйю4е 4ег Еетепфат покое 
Ргах. 1804. “< 


‚ 2. Вейтёве жа ешег Ъертйпдефел ПагзбеПапе ег Мабве &К. 1. ТлеЁ- 
тпис. Ргаз; 1810. м 


3. Оег Ыпопизеве ГеВтзайи ип 218 Ко] егапй аи$ а т роГупопузеве 
ппа 41е Ветеп, 41е 2аг Вегесвпипе Ч4ег ГозагИвтеп т Ехропевча]- 
втбязеп @1епей, сепачег аз МзВег егу1езеп. Ртаз. Щит 

4. Вет авео Вехе!з ефс. (переизд. въ 

5. П1е атег РгоШеше! ефс. 

пя сочинензя Во]иапо см. ЭИиламезБенейе 4ег 8 АК. Аег У. 
УМ тен. 1849. 8 Не#. УегиелеВиз 4ег етоесапсептев ОгаекзеВа еп. 3. 1. 


_ Въ этому списку слфдуеть пе посмертное сочинен1е Рага4ох1ей 
Чез ие вышедшее въ 185 г. и роиаданом, въ ей г. 














Во время перваго своего пробываня въ БерлинЪ, бывая $ 
СтеПе, гдЪ собирались молодые математики, Абель не могъ не. 
познакомиться близко съ научными взглядами Сал5з’а, которому _ 
въ то а нЪмецае матемачики уже ПОКЛОНЯЛИСЬ. Что 


касается СаасВу, то, какъ видно изъ одного изъ писемъ Абеля _ 
опъ тамъ же въ Берлинф познакомился съ его анализомъ и 
вполнф оцфниль значен1е этой книги. Въ предислови къ этой з 
книг5 СаасВу говорить: „что же касается до способовъ изложе- . 
ня, то я старался придать имъ ту строгость, которая требуется — 
въ геометр!и, совершенно избфгая сужденй, извлекаемыхъ изъ 
алгебраическаго обобщеня. Хотя и допускаются подобныя 
сужденя, особенно, при переход отъ сходящихся рядовъ къ рас- 
ходящимся, оть вещественныхь околичествь къ мнимымъ выра- 
женямъ,—но мнЪ кажется, что ихъ можно принять за наведения, С 
посредствомъ которыхъ, и то не всегда, только угадывается — 
истина, что весьма мало удовлетворяеть точности, которою хва- 
лятся математическя науки. Къ тому же, наведен1я могутъ дать 
безграничный просторъ алгебраическимъ формуламъ, между тфмЪъ_ 
какъ въ дЪйствительности большая ‘часть этихь формулъ спра- 
ведлива только при извфстныхъ условяхъ и то для нфкоторыхь 
значешй количествъ, въ нихъ заключающихся.“ „Правда, чтобы 
остаться в5рнымъ этимъ началамъ, я долженъ былъ допустить 
мномя предложеня, которыя поражать съ перваго взгляда. 
Такъ, напр., въ УТ глав я говорю, что расходящийся рядъ не 
иметь суммы...“ 8, 
Въ третьей тетради Абеля, которая, по всей вфроятности, С 
была куплена въ Парижф, находятся слова „Воапо — искусный = 
человфкъ“. Весьма возможно, что во время, пребыван1я въ ПрагЪ 
или ВФнф Абель познакомился, по крайней мЪрЪ, съ н$которыми 
изъ математическихъь сочиненй Во|иапо. Изъ нихъ особенно за- . 
мФчательно сочинене: „Чисто -аналитическое доказательство = 
итд.“, вышедшее въ 1817 году. Въ немъ установлено впервые 
важное математическое понят!е о верхней границ$, т. е. о наи- 
меньшемъ числЪ, котораго не превосходятъ данныя числа. Дфло 
въ томъ, что въ случа системы чиселъ, состоящей изъ безко- 
нечнаго количества ихъ, не всегда существуетъ наибольшее, 
Такъ, въ раду чиселъ 


: 8 

а о 

о, а «© 
наибольшаго нЪфтъ. Во ве$хъ подобныхь случаяхъ / ествуетъ, 
однако, наименьшее число, котораго эти числа не\\иревосходятъ. 
Это число въ данномъ случа есть 1. Это ово тетзтгазз на- 
звалъ верхней границей и ввелъ, въ качеств ‘одного изъ основ- 
ныхъ понят, въ свою теор1ю аналитически ункщй. 


Въ этой же работ Во|апо даетъ расььих существованя 
пред$ла *), а нфоколько позже Сапеву, для рядовъ, 
































_*) Зачалокъ этого ритеря содержится. въ мемуар$_ Ре о гармо-. 
ническомъ ВА ео я ру № р 
































и. ‘состоящй въ томъ, что перемфнное [(*) имфеть. пред$лъ при 


п = со, если разность { (п -- т) —[(п) можеть’ быть, выборомъ до- 


статочно большого и, при всякомь т, сдЪлана по абсолютной ве- 
личинЪ сколь-угодно малой. - 

Въ своихъ первыхъ работахь Абель стоялъ, въ отношенш 
строгости доказательства, на точкЪ зрёшя Эйлера: онъ, напр., не 
стфенялся употреблять ряды, сходимость которыхъ не установле- 
на. Велфдотье этого, изкоторые мемуары этого пер!ода содер- 
жать формулы по виду обия, на самомъ же дл ‘справедливыя 
лишь для отдфльныхъ частныхъ случаевъ. Во второй тетради онъ 
воспроизводить нелфиыя равенства Эйлера: 


т ил 
а 
4 


1—2-4-38—4-... = 
12—22 353—230 и др. 


Но уже въ письм% отъ 16 января 1826 года къ НопиБое изъ 


`Берлина, т. е. не болЪе, ч6мъ черезъ 4 мЪсяца посл отъфзда 


изъ Кристманми, онъ пишетъ слфдующее: „Расходяниеся ряды .— 
вс — суть изобр$тен!я дьявола, и это позоръ, что 'осмфливаются 
основывать на нихъ какя-либо доказательства. Пользуясь ими, 


_ можно вывести все, что угодно. Это они были причиной столь 


многихъ ошибокъ и породили столько парадоксовъ. Можно-пли 
придумать что-нибудь ужаснЪе, чБмъ утверждать, что 


0—1 2" 3" — 4 лит. д., 


гдф и_ цфлое положительное число. Вазаш фепеа1з атлет. Я сталъ 


чрезвычайно внимателень ко всему этому; потому что, если 
исключить самые простые случаи, напр., геометрические прогрес- 
сш, не окажется во всей математик почти ни одного безко- 
нечнаго ряда, котораго сумма опредфлена точнымъ образомъ; 
иначе говоря, то, что наиболЪе важно въ математикЪ, оказывается 
лишеннымъ основазя. Правда, что большинство’ вещей въ 
но это чрезвычайно удивительно. Я стараюсь найти при 
этого. Предметъ необыкновенно интересный“. Въ томъ же пиеъмЪ, 
приведя образецъ неправильнаго заключеня изъ облас довъ, 
онъ говоритъ: „То же самое можно сказать объ умножени, дЪ- 
лени безконечныхь рядовъ и т. д: Я началъ раз ивать съ 
этой точки зр$н1я важнфйпия изъ правилъ, допускабмыхъ въ на- 
стоящее время, чтобы показать, въ какихъ случ они вфрны, 
а въ какихь нфтъ. Это идетъ хорошо и чр но меня инте- 
ресуеть“. . ь че 
Къ этимъ же вопросамъ Абель воапращается въ письмЪ кь 
Напзееп’у изъ Дрездена 29-го марта 1826 года. Онъ говоритъ: 
‚Чистая математика въ самомъ тЪеномъ смыслЪф должна быть на 
_ будущее пра ат И ии Я Н: приложить всё 











свои силы, чтобы внести нфеколько больше свфта въ ужасную тем- 
ноту, которую, безспорно, находимъ въ настоящее время въ ана- 
лизЪ. Въ немъ до такой степени н%тъ плана и системы, что 
прямо удивительно, что его можеть изучать столько людей; а 
хуже всего то, что въ немъ вовсе не соблюдается строгость. 
Лишь весьма ограниченное число предложен въ высшемъ ана- 


лизЪ доказано съ убБдительною строгостью. Всегда встр$чается. 
несчастный премъ заключен1я отъ частнаго къ общему, и очень. 


странно то, что при употреблен!и подобнаго метода все-таки по- 
лучается лишь малое число такъ называемыхъ парадоксовъ. По 
моему мнЪнИо, это происходить оттого, что функщи, которыми 
анализъ занимался до сихъ поръ, могутъ быть, въ большинствЪ 
случаевъ, выражены съ помощью стененей [Абель разумЪеть 
подъ этимъ, вЪроятно, выражене функщй съ помощью рядовъ, 
расположенныхь по цфлымъ степенямъ перемфнныхъ, такъ что, 
употребляя современную терминологю, мы сказали бы, что онъ 
говорить о функщяхъ аналитическихъ, въ смысл \Ме!егзтгазз’а]. 
Но какъ только появляются друпмя функции, (что, правда, случает- 
ся не часто), тогда это уже не такъ, и изъ ложныхъ заключенй 
вытекаеть множество нев$рныхъ теоремъ, связанныхъь между со- 
бой. Я изслдовалъ мномя изъ нихъ, и мн посчастливилось до- 
стигнуть выяснен!я ихъ. Если только употреблять обийй методъ, 
то это удается, но я долженъ былъ быть крайне’ осмотри- 
тельнымт, потому что принятыя разъ безъ строгаго доказатель- 
ства (слЪдовательно, безъ доказательства) теоремы такъ глубоко 
укоренились во мн$, что въ каждый моменть мнф грозила опас- 
ность воспользоваться ими безъ болфе точной повфрки“. 


Что эти. новые взгляды Абеля принесли большую пользу 
наук$, видно изъ тфхъ изслдован!й о безконечныхь рядахъ, ко- 
торыми онъ обогатилъ математику. Замфтимъ при этомъ сл$- 
дующее. Какъ ни труднымъ является строго научное изсл$доване 
и какъ ни способно оно тормозить получене новыхь результовъ, 
для Абеля оно не могло быть въ этомъ отношении ни въ какомъ 
случаВ опаснымъ, потому что еще до отъЪзда за границу онъ во 
воЪхь областяхъь своихь будущихъ изслфдованй сдфлалъ откр 
т1я, положивпия основы всей дальнфйшей работф. Кром$ тогом 
читаемъ въ томъ же письмЪ къ Напзееп’у: „я надфюсь, что все 
лойдеть хорошо и предметовъ [изслБдован1я| хватит” р на 







много иЪть; ихьъ прибавится еще во время путешест отому 
что какъ разъ теперь много идей кружится въ голов$“. 
Въ висьм$ кь Но|иЪфое изъ Берлина на и ути (4 мар- 
та 1827 г.) онъ пишетъ: „Въ общемъ, я сдЁ `ирующее 


множество открытй. Лишь бы мн$ привести ъ порядокъ и 
(7 

редактировать, потому что большая часть ихъ У”меня лишь въ го- 

ловЪ“. 


Мы не имфемъ, къ сожалфнНо, возможности, даже въ самомъ 
_ поверхностномъ видЪ, представить открытя Абеля, такъ какъ 
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пониман!е ихт» требуеть спешальнаго знаня математики. Мы 
приведемъ лишь оцфнку этихъ открымй, едБланную его знамени- 
тыми современниками. (ал1зз, въ» отвфтъ на просьбу ВеззеРя 
опубликовать свои въ высшей степени важныя открыля въ обла- 
сти эллиптическихъ функщй, пишеть: „ЗдЪсь Абель; какъ я вижу 
теперь, опередилъ меня и избавилуь меня, по отношенйю прибли- 
вительно къ третьей части этихъ вещей, оть труда опубликова- 
ня. ТЬмъ болЪе, что онъ сдфлаль‘ ве выводы съ большимъ 
изяществомъ и краткостью. Онъ пошелъ точно по тому же пути, 
который я проложилъ въ 1798 году, отсюда нечего удивляться 
большому сходству результатовъ. Ёь моему удивленпо, сходство 
распространяется даже на форму и отчасти на выборъ обозначе- 
в, такъ что иныя его формулы какъ будто слисаны съ моихъ“. 
Почти то же самое @алзз повторилъ въ письмЪ къ СтеНе. Одинъ 
изъ основныхт, мемуаровъ Абеля по теорш эллиптическихь функ- 


ЩИ вызвалъ у соперника его въ этой области. ТасоЪ1, слова: „онъ 


выше моихъ похвалъ, равнымъ образомъ какъ выше моихъ соб- 
ственныхь работъ“. Тотъ же Тасоф восклицаетъ по поводу ме- 
муара, содержалцаго лишь частный случай изслЪдовашя, представ- 
леннаго Парижской Академ Наукъ (который въ течене 14 лЪтъ 
оставался безь вниман!я): „Но каково открылме Абеля, это 
обобщене интеграла Эйлера! Бывало-ли ‘нфчто подобное? Но 
какъ могло случиться, чтобы это открылте, быть можеть, величай- 
шее изъ всфхь открыт, которое дало наше столбе, будучи 
сообщено вашей академш два года тому назадъ, могло ускольз- 
нуть. оть внимая валиего и валшихъ товарищей“. (Оказалось, 
что рукопись Абеля ватерялась въ бумагахь Саасву и лишь че- 
резъ 14 лЪть была найдена). 


Заканчивая обзоръ ученой дфятельности Абеля, мы приве- 
демъ прекрасныя слова его соотечественниковъ, пр..фессоровъ 
ВуегКкпез’а и Зу1о\’а, глубоко изучившихъь жизнь и труды Абеля. 
О характер работъ Абеля Вуегкпез, его б1ографъ, говорить: „Но 
истинныхъ причинъ величйя, котораго достигь Абель, какъ из- 
сл$дователь, не должно искать исключительно въ его высокомъ 
ген, который былъ'над$ленъ могущественнфйшими средствами 
изслфдованя. Обстоятельства жизни заставили его жить въ н 
номъ отношенши уединенно, идти собственнымъ путемъ и облег- 
чили ему исключительнымъ образомъ пользоваться преймуще- 
ствомъ оставаться всегда въ полномъ соглаеи съ с . Пре- 
сл$дуя свои идеи, онъ работаль въ тиши и съ на мимымъ 
терп5емъ изелфдователя, который хочетъь совер работу за- 
конченную и полную. По причин$ этихъ обстоятельствъ, а также 
вслЪдотве одной очень ясно выраженной н 


арактера, онъ 
вовсе не подвергался искушенйо’ уклонитьс своего пути и 


ничто не раздЪляло его усилий. Въ первые годы, когда, по боль- 
шей части, были уже положены широкя основанйя его теорй, онъ 
былъ почти внф связи со своими современниками на материк и. 
ихъ изолфдован!ями. Позже опъ сблизился съ СтеПе, но лишь 
какъ другъ и сотрудникъ его журнала. Къ концу жизни, въ про- — 
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- должене немного болфе года, онъ быль вынужденъ работами 
Тасор1 измфнить нфсколько свои планы. Но въ то время все уже _ 
было готово для ихъ осуществленя. Такимъ образомъ, живя _ 
среди свойхъ собственныхъ идей и исключительно для нихъ, онъ. 
шелъ всегда прямо въ одномъ направлени“. 
Проф. Зую\ говоритъ: „Въ эпоху своей настоящей продук- ^ 
тивности— всего около трехъ лфтъ—онъ основательно разсматри- 
ваеть вс свои предметы вмфетЪ. Онъ связываетъ ихъ между со- 
бою и занимается въ течен!е короткихъ неродовъ то однимъ, то 
другимъ; кажется, именно столь богатая теорйя эллиптическихь 
функщЙ требуетъ отъ него `наиболфе времени. Его работоспо- 
собность была необыкновенною: независимо отъ того, что въ эти 
три года онъ опубликовалъ всф свои великмя открылйя, онъ при-. 
готовлялъ также труды, которыхъ онъ не успфлъ окончить и ни- 
чуть не достовфрно, что мы знаемъ всф его проекты. Окон- 
чательное редактировав!е его работь часто слфдовало лишь 
черезъ годы, посл открытя новыхъ результатовъ, — заклю- 
чающихся въ нихъ, и мемуаръ, уже законченный, часто | 
допженъ былъ долго дожидаться очереди быть напечатаннымъ. 
Что особенно характерно для Абеля, — это, кромф богатства. а 
идей, стремлеше къ абсолютной строгости, большая общность, 
съ которой онъ ставить задачи, и его манера исчерпывать ихъ. 
Другая особенность—та, что въ своемъ изложен онъ пользуется 
лишь столь простыми средствами, что кажется, будто все легко 
вытекаетъ изъ хорошато выбора постановки вопроса“. Свой рад- 
боръ работь Абеля проф. Зу1о\у заканчиваетъь словами: „Въ по- — 
слфдн! годъ жизни ему довелось узнать, что его имя пользует- = 
ся славой. Слова (Талзз’а и Тасом, которыя СтеПе сообщилъ ему, 
письма Г.ерепаге’а и самый фактъ, что возникъ вопросъ о пригла- 
шен!и его въ Берлинъ,—все это было болфе, чфмъ добтаточно, 
чтобы убЪдитъ его въ этомъ. Къ несчаст!ю, его отечество понимало | 
тогда слишкомъ недостаточно его велише. Посл его смерти 
блескъ его имени лишь возрастаетъ. Дфйствительно, каждая изъ _ 
теорш, которой онъ занимался въ послфднйе свои годы, носитъ на _ 
себф прочный слфдъ его руки. Его имя стало популярнымъ среди 
математиковъ; нЪтъ другого имени, которымъ пользовались 
столь охотно, какъ именемъ Абеля, всявый разъ, когда приходится ‘. 
обозначить новыя теори или идеи. Это характерно, по чб 1 И 
прилагательное „абелевъ“ употребляется лишь для эхо еорйй,. 
которыя создалъ самъ Абель, или тфхъ, которыя они ы на его 
‘открытяхъ. Онъ открылъ дальнфйшимъ поколфн столь 0б- 
ширное поле для изслфдованя; что долго Ви еть главной“ 
задачей для наиболфе великихъ геометровь. завершить то, 
что такъ блистательно началъ Абель“. в >. ' 
ли 


МнЪ остается сказать въ заключене 










ь нЪоколько словъ — 


о характер Абеля. Онъ рисуется ясно въ перепискЪ его, столь 
разнообразной по содержанио. ВеЪ письма его отличаются пора- 
зительной простотой и трезвостью, въ нихь нфтъ ни слфда сан- 
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тиментальности, столь свойственной той эпохв. ЗдЪеь, въ письмахъ | 
ь друзьямъ, въ особенности, въ письмах къ НопаЪое, онт, пере- 
ыпаеть изложене своихъ ‘тлубокихъ математическихь идей 
_остроумными описанями различныхъ обстоятельствъ своихъ пу- 
_тешеств! за границей. Если принять во вниман!е, что эти письма 
къ другу написаны безъ всякаго стЪененя, при томъ съ большой 
‘откровенностью, то нужно признать, что въ нихъ рисуется образъ 
человЪка удивительной чистоты души. Въ письмахъ къ Напзееп’у _ 
°онъ почтительно серьезенъ, но, вмфстЪ съ тфмъ, въ высшей сте- 
пени простъ и искрененъ. Соб ща о р ЕНыг съ СтеПе, онъ 
‚ говорить: „Въ сущности, мнЪ везеть. Правда, что не много есть 
людей, интересующихся мною, но эти люди безконечно дороги 
о меня, потому что они проявили въ отношени меня такъ 
много доброты. Если бы только я оправдалъ хоть сколько-нибудь 
°— ихь ожидан1я; потому что это’ должно быть очень тяжело видЪть 
— потерянными заботы о комт- нибудь“. Оправдываясь въ томъ, что, 
отетупивъ отъ инструкщи, данной университетомъ, онъ сдфлалъ 
° съ товарищами небольшое путешестве по Европ$, вместо того, 
° чтобы ЪБхать прямо въ Парижъ, онъ говоритъ: „я такъ создан, 
_ что не переношу или, по крайней м$рЪ, съ большимъ трудомъ 
_ переношу одиночество. Мн становится грустно и я не нахожусь 
тогда въ лучшемъь рааположени къ какой-либо работф.... По- 
чему-же мн не посмотрфть кое-чего? Боже мой! Я вЪдь не 
вполнф лишенъ чувства красоты природы“. Въ письмахъ къ 
_г-жб Напфееп, которая была дня него второй матерью, онъ про- 
‘являеть большую. н%ёжность и тонкость чувствъ на ряду съ наивно 
‘дфтской шутливостью. Въ одном р пиаоыи т геВОрЯ надеждЪ 
я увидЪться съ нею, онъ пишетъ: „Боже мой, сколько разъ я имфлъ 
_желане пойти къ вамъ, но не р шался. Часто я былъ.у самыхь 
дверей и возвращался, боясь безпокоить васъ, такъ какъ было бы 
хуже всего, что можегь случиться с0 мною, если бы я надофлъ 
вамъ“. 

_ Въ тяжелыя минуты жизни, когда онъ теряеть надежду 
устроиться при университет въ Криста, или когда узнаетъ 
‘изъ письма Напз(ееп’а, что ему прдетея учительствовать, ил 
терпитъ крайнюю нужду по возвращен на родину, или ког 
введенный въ заблужден!е письмомт, СтеЙе о приглашен!и е 





`Берлинъ, онъ преждевременно дЪлаеть запросъ универ ту, 
можетъ-ли онъ разсчитывать на какое-либо прочное ен1е 
на родин$, и вынужденъ потомъ брать этоть и авадъ, 
между тфмъ какъ онъ попалъ уже въ газеты, аконець, 
о когда, предчуветвуя смерть, онъ шутками о подо ей жизни 
въ Берлин хочеть успокоить свою ое мы видимъ 
ясныя черты благородства его характера. ле 
Заканчивая налиъ ня ооо р ЕЕ проф. 
Вулот” а. 


и генальностью своей Абель ‘соединять въ выдающейся 











ставляли выдающую р у ‘его характера. С _ гово 
`своемъ некролог, что подобная скромность не въ ‘ходу въ этомъ — 
свЪфтБ; она легко. можеть быть принята за слабость. Но, ‘несмотр 
на то, что въ течене всей своей жизни онъ, съ одной стороны, 
должен былъ бороться съ плачевным экономическимъ состо- | 
_ _  Янемъ и что, еъ другой стороны, онъ страдалъ, видя, что на р. 

динф его научное значен!е не цфнится въ достаточной мфръЪ, он 
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смущаясь злополучями. МиЪ кажется, что здЪсь онъ обнаружилъь 
нравственную силу, заслуживающую полнаго нашего удивленя“, 


жить въ памяти людей столь же долго, какъ его глубок я 
научныя идеи! 


ИЗЪ МЕТОДОЛОГИИ ФИЗИКИ. 
Кь вопросу объ основныхь принципахь элекеростатики, 





Эр. Штачинскало. 


(Продолжете *)} - 


$7. Итакъ, то, что согласно учебникамъ, Я будто бы 
на основаны опыта, за „основной принципъ“ электростатики, т 1 
принципьъ взаимодЪйств электрическихь массъ ня разстоянш 
въ о является не эосновнымъ“ а лишь производным 


ской Ао самоотталкиванля ‚электричества, согласно котор 
одноименное О находясь на одномъ и томъ же про- 
водникЪ, само себя отталкиваетъ т а - пред$ловъ, 


а разноименныя взаимно притягиваются и — вь равныхъ колич 
‚ствахъ — взаимно уничтожалются. 

Эта гипотеза является такимъ образомъ альфой 
всЪхь нашихъь толковай о взаимодЪйствяхь элек 
массъ, и безъ нея мы не ум$ли бы объяснить, съ 
„асмо ш Ш збатз“, ни одного явленйя изъ области о 


Въ виду такой важности этой гипотезь смотримъ,. 
чему приводить насъ обязательное ея неро ‚ курсъ электро- 
физики и присвоене ей значен!я главнаго овного пей а 
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*) Сы. № 314 „Въстника“. 


































г. ^ Замтимть, ‘прежде всего, что примнене 15 ‚ воображаемьмь 
явленямь самоотталкиваня электричества эмпирически установлен- 
_нало закона Кулона — есть не болпе, какъ научное злоупотребление. 
Устанавливая (около 1785 года, когда явлешя индукши не были’ 
еще вовсе изучены), при помощи своихъь крутильныхь вЪсовъ, 
аконъ электрическихъ взаимодЪйствй, Кулонъ могъ только из-, 
м$рять равнодъйствующиую всльхь электрическихь силь, вызывающихъ 
видимое отталкиван1е двухъ одноименно наэлектризованныхъ, 
изолированныхъ и находящихся на нЪкотором:, конечномь раз- 
‚ стояви т$лъ. Но въ числЪ всЪхъ этихь силъ были также и силы 
самоотталкиван1я, дьйствуюпия (неизвфстно, по какому закону) 
‘на каждомъ изъ шариковъ порознь и измБняюция распред$лене 
олектрическихь массъ. А потому утверждать, что законъ, под- 
 м$ченный въ столь сложномъ явленши для равнодЪйствующей, 
долженъ быть вфренъ и для составляющихь силъ самоотталкива- 
шя, а т5мъ боле, утверждать, что то, что наблюдается при взаимо- 
дЪйствьшм иньль, надфленныхъ конечными зарядами и находящихся 
на хонечныхь разстояняхъ, должно имфть мЪсто и при вообража- 
емомъ взаимод$йств!и безконечно-малыль электрическихъ массъ, не 
о связанныхъ нераздфльно ни съ какими материальными тЪлами и 
° находящихся на безконечно: малыхъ разстояняхъ, —на это научная 
” логика никакого права ‘не даетъ, и, слфдовательно, подобныя 
_ утверждевя могутъь быть введены въ науку лишь въ качествЪ 
‚ совершенно произвольныхь гипотезъ, основанныхъ не на „фак- 
тахъ“, а только на бол$е или менфе смБлыхь „аналомяхь“. *) 
Итакъ, то основное положене о взаимодЪйстви электриче- 
скихь массъ, находящихся не на матерлальныхъ 7и%лаль, а въ нЪ- 
которыхъ геометрическихь мючкал», на коемъ строится вся мате- 
матическая теоря электростатическихь явлен!й, — есть только 
_ наша алурлорная фикщя, только гипотеза, которая никогда не была 
и не можеть быть доказана никакими опытами. 





$ 8. Взглянемъ теперь на ту же гипотезу самоотталкиваня 
‚ съ другой еще точки заря. 


Поняч1е объ отупалкивани неразрывно связано въ нашемъ 
_УмЪ съ представлемемъ объ увеличивани нВкотораго разстояня. 
Поэтому, признать взаимоопиналкивеме двухь объектовъь А и 

< 
*) Здфсь кстати будоть напомнить, что подобныя же и зло- 





Уупотребленя“ допускаются всявЙ разъ, когда какой-нибудь з ‚ уета- 
_ повленный эмпирически, примзняется къ математической интерпре: явленй 
эитотетическихь, воображаемыхъ. Это одинъ изъ обычныхь темовъ „умо- 
зрительной“ физики. Такую, наприм$ръ, ошибку дВлаютъ о тЪ, кто на- 
дфется постичь „механизмъ“ различныхъ эвирныхъ яв утемъ прим%- 
нешя къ нимъ законовъ той же ньютоновской механик! торая была со- 
здана для формальнаго изучения движен! массъ, пебюмительно веществен- 
ныхь (въ смыслф —тяготьющихъ), и — вдобавокъ — бы создана и разрабо- 
тана въ ту еще эпоху, когда физика могла обходиться безъ гипотезы уни- 
версальнаго эоира и когда, стало быть, не явно принимаемый этой системой 
механики постулаль „возможности движен1я матеральныхь тфль въ абео- 
лютной пустотВ“ не могь еще возбуждать никакихь сомнЪнйЙ. 
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какъ факт, хотя быин в Ь въ ` данное. время объабна: 


нИо, ничуть не труднЪе для насъ, чфмъ признать факть взаимо- 


притязженая двухъ, напримЪръ, матертальныхь тЪлЪ; оба эти факта, 


хотя бы мы и не постигали ближайшей ихъ причины, одинаково . 


доступны нашему. воображенио, ибо мы могли наблюдать ихъ в 
дЪйствительности.и, прим$няя тоть либо другой измфритольный | 
методъ, установить эмпирически законъ взаимодЪйствя, не зави- 
сяпий ни оть какихь гопотезъ. Въ подобныхь случаяхь  ныюто- 
новскя опредБлешя „силы“, „дйстя и противод$йствя“ тфлъ 
Аи В ипр. вполнф законны и достаточны для формулировая 
количественныхь соотношенй. Но опредБлешя эти теряютъ и свою 
законность, и перестать быть, всл$детв!е этого, достаточными 
всяюй разъ, когда пытаются ихь перенести изъ реальнато мара 
фактовь въ фантастическую область гипотетическихъ, явленйй, ни- 
какой повфркЪ не подлежащих Такь и въ данномъ случа, по- 
няе о самоотталкивани электричества родилось въ физик$ еще 
во франклиновскую эпоху, какъ незаконное дБтище понямя о 
взаимоотталкиван!и одинаково наэлектризованныхъ тЪлъ. 


Если не закрывать умышленно глазъ, то нельзя не видЪть, 
къ какому хаосу понят это насъ привело. Такъ, никакой чело- 
вфческй умъ не суметь оправдать логически вфры въ то, 
будто въ природБ можеть существовать нфчто ‘такое, что само 
себя опипалкиваеть, ибо нельзя вовсе вообразить такого процесса 
отталкиваюя, при которомъ разстоян1я между отталкивающимися 
элементами неизм$нно оставались бы равными нулю. Сл$дова- 
тельно, если было найдено. необходимымъ для уразум$тя олек- 
трическихь явлен!й ввести въ науку гипотезу самоотталкиваня, 
то, вм$стЪ съ тБмъ, надлежало отказаться разъ навсегда отъ 
идеи о непрерывности электричества на проводникахъ и приписать 
ему зернистое строеше. Иными словами, выдумавъ самоотталки- 
ван!е электричества, необходимо было выдумать также и особую 
атомистическую зипотезу строеня электричества, а слЪдовательно, 
и отказаться оть его мематемальности. Только при этихъ усло- 
вяхъ представлене о самоотталкиван!и, сводясь къ взаимо- 
отталкиван!ю частим» (или атомовъ) электричества, сдЪлалось бы 
для нашего ума достуцнымъ; вн$ же этихъ условй — оно есть 
лишь фикщя, не имфющая никакого конкретнаго смысла. _ ка 


Но, какъ изв стно, никакой атомистической зипотезы то ри 


чества еще нть въ учебниках, не только элементарн но и 
въ самыхъ пространныхъ. Въ нфкоторыхь изъ НИХ только 
вполнЪ безцеремонное употреблеше назвалия „часть Е 
чества и ‚разсказы о томъ, какъ такля „частицы“ тягиваются 


(и уничтожаются вавимно), отталкивалются, о движутся, те- 
куть и пр. Но ниёдъ нЬтъ какого бы то ни ь 3 ею Бопрожшенный 
электрическихъ частицщь (или атомовъ), и учащимся предоставле- 
но право думать о нихь рЪшительно все, к имъ угодно. *) 





*) Напр., авторъ „Введетшя въ учене объ электр.“ Б. Ю. Кольбе, го2. 
воря (стр. 20) объ этихь „частичкахъ“, туть же прибавляетъ,—что „это лишь 
образное сравнен{е“. Во что же посл» Этого долженъ вЪфрить. учащийся — 

существують-ли эти частични или нфтЬ?_ 
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И въ самое послёднее: ремне идея ‘зернистаго строен 

электричества начинаеть пробр$тать все болфе и болфе сторон- 
никовъ между физиками; уже придумано даже (Дж. Стонеемъ) 
особое назван!е электронь для элементарной частицы электриче- 
ства. Какъ будто теперь лишь, въ начал ХХ столЬмя, рЬши- 
лись дать франклиновской гипотезЪ самоотталкивавая то необхо- 
димое съ логической точки зрфн1я дополнене, безъ котораго она 
приводила къ явнымъ противор$“иямъ. Но слдуетъ-ли изъ это- 


‹ го, что для поддержан!1я въ нашихъ учебникахъ принципа „ас о 


ш 9136ап3“, мы должны, не медля ни минуты, ввести въ таковые 
эту, еле ‘народившуюся и совершенно еще неустановившуюся 
гипотезу электроновъ? МнЪ кажется, что это могло бы быть лишь 
задачею будущаго, а что въ настоящее время, предоставивъ бу- 
дущее будущему, вполн$ было бы достаточнымъ исключить изъ 
налиихь учебниковъ по возможности все то, что пручаеть уча- 
щихся дфлать неправильные выводы изъ наблюдаемыхъь фактовъ 
и что навязываетъ имъ ложныя предвзятыя идеи. 


$ 9. Прежде же всего, надо постараться въ элементарныхъ 
курсахъ перестать извращать факты и, ради предвзятыхъ идей, не 
обманывать умышленно учащихся. Къ сожалЪн!ю, еще повсемЪстно 
въ учен!и объ электричеств$ практикуется этотъ непедагогическай 
премъ, котораго безсовЪстность потому только не бросается р$зко 
въ глаза, что всё черезчуръ къ нему привыкли и прим$няютъ 
его почти безсознательно. А извфстно, что труднзе всего 
исправляются т$ ошибки, къ совершению коихь мы ужь слиш- 
комъ привыкли. 


Такъ, напримфръ, большинство преподавателей физики ни- 
когда, вЪроятно, и не вдумывалось въ то, что при изложенш 
курса электростатики они показываютъ учащимся не опыты, а 
фокусы, требуюцие подчасъ извфстной доли ловкости, чтобы, 
скрывая передъ зрителями то, что существенно, заставить ихъ по- 
вфрить въ существован!е того, чего въ дфйствительности нЪтЪ. 


Воть примфры. Показываютъ одинъ изолированный а 
А наэлектризованный и другой такой же шарикъ В ненаэлект 
зованный; прикасаются однимъ къ другому и говорять съ - 


\ 
жествомъ: „Видите! Электричество имфется теперь на оихь 
шарикахъ поровну; это потому, что, по причинЪ ан (ива- 
ня, половина электричества перешла при ам очень <@в шари- 
ка А на шарикъ Б“. Экспериментаторъ самъ ” хорошо 
знаетъ, что 970 неправда, что ‘та часть Я к т а, которая 
будто бы перешла на В, была уже на этомъ ты раньше мо- 
мента прикосновеня, но онъ умышленно ума ть объ этом, 


чтобы, сл$дуя за учебникомъ, въ которомъ явлейя распростране- 
ня электричества излагаются, согласно историческому методу, 
ранЪе явленй индукщи, закр$пить въ умахъ учащихся совершен- 











но ложное представлене, будто элекричество есть ньчто такое, 
что можеть переноситься съ одною тлъла на друше *). 

Или опытъ съ изолированнымъ металлическимъ шаромъ и 
двумя накладываемыми на него полушарлями тоже показывается 
какъ ловюй фокусъ, при которомъ стараются замаскировать 
факт индуктивной электризалии этихь полушар при ихь при- 
ближеня и фактъ разряда наводящаго и наведеннаго зарядовъ 
при прикосновении **), чтобы убЪдить учащихся, будто электри- 
чество съ поверхности шара, вслЪдстве самоотталкиваня, иерешло _ 
сквозь металль полпушарИ на ихъ внфшея поверхности. 

Точно также и друше сюда относяциеся опыты (выворачива- 
н1е такъ называемаго „мЬшка Фарадея“ ‚ выгибане въ ту либо 
другую сторону наэлектризованной металлической сЪтки или 
листа жести, и пр.) вс направлены къ тому, чтобы доказать 
воображаемую способность эле; тричества переноситься съ одного 
мета на другое либо вдоль поверхности, либо проникая даже на- 
сквозь, и всегда объясняются пресловутымъ самоотталкиватемъ 
электричества, или—взаимоотталкиваюемъ его „частиць“ ***). 

ежду тБмъ, при всБхь этихь опытахъ демонстрируются. 
только олБдстыя индукщи или „самоиндукци“ (т. е. взаимодЪй- 
сотня наэлектризованныхъ частей одного и того же проводника), 
въ соединен съ явлешемъ разряда, и ни одинь изь нижь не дока- 
зываеть способности электричества перемьшщеиться, в» буквальномь смыслль 
слова. Изъ подобныхь явлен!Й индукщи можемъ придти лишь къ 
тому заключен!ю, что то, что мы называемъ „электричеством“, 
можеть исчезать (путемъ разряда) на однихъ тфлахь (или частяхъ 
поверхности проводника) и возникать на другихъ, но о перемюще- 
ни электричества, о какомъ бы то н: было его. движении, анало- 
тичномь съ движеншемъ тфлъ матеральныхъ, эти опыты не 
даютъ намъ права утверждать ничего. положительнаго. 

Итакъ, единственнымъ движешемъ, которое могли наблю- 
дать начинающие изучать электростатику-—-это было движеве на- 
электризованныхь ттъль, но не движен1е самого электричества (или 
его частиць). ВБра въ это послёднее была имъ лишь внушена, 
путемъ маскирования передъ ними того „основного явлешя“ ин- 
дукцш, которымъ обусловливаются рфшительно вс$ известные 


намъ случаи, кажущелося перенесеная электричества. Я 6% 

СлЪдовательно, способность электричества перемьщеитьс ть 
не болье‘какь зипотеза, давно придуманная въ дополнен Ъмъ 
прежнимъ фантазямъ, внесеннымъ въ науку въ пода прин- 


ципу „асмо 11 413ап8“. 


$ 10. Неудивительно посл этого, что. и ше нивиияся, въ 
силу историческихь традицй, понямя о прорни и непроводни- 





*) Въ нЪкоторыхъ учебникахь такъ именно ито ея категорически; 
см.;, напр., посмертныя издавшя учебн. Краевича: А. имова— въ $ 188, А.Л 
Гершуна — въ $ 186, и пр. з 

**) Ивъ за этого, на полушар!яхь никода не придълывають маленькихь 
электроскоповъ. 

#**) Накъ, ЗАВ у Кольбе (см. „Введеше въ учене объ электричествв“ 


$ стр. 20). | } у 











Кажь такъ же фантастичны, 4: акъ и лежащая въ ихъ основЪ гипо- 
теза перем$стимости электричества. а: 

Во всЪхъь нашихъ учебникахь за существенное, основнсе 
различ1е проводниковъ отъ непроводниковъ принимается способ- 
ность первыхъ распространять зарядъ по всей внЪшней поверх- 
ности въ неизмфримо малый промежутокъ времени. ВелЪдетые 
самоотталкивае!я, конечно, электричество какъ будто разливается 


вдоль по всей поверхности, наподоб1е какой-то волны, затБмъ. 


очень скоро успокаивается и приходить въ равновЪс1е. . 

Большинство такъ уже свыклось съ картиною этого вообра- 
жаемаго явлен1я, что перестало сознавать всю ея физическую 
несообразность. ВЪ$дь для возможности такою ‘распространеня 
электричества. необходимо, чтобы молекулы (по крайней мЪръ, 
поверхностныя) твердыхъ проводниковъ всегда касались вплотную 
`‘другъ друга или чтобы между ними были каве-то мосты для 
перехода электричества, какля-то связи. Но никогда никакой фи- 
зикъ не доказалъ еще ни того, чтобы молекулы т$лъ неизм$нно 
касались другъ друга, ни того, чтобы между ними существовали 
постоянныя матер!альныя ‘связи. Не прибЪгаемъ же мы, напри- 
мЪфръ, къ такимъ наивностямъ при объясненши теплопроводности 
тль и, разъ отказавшись отъ отжившей свой вЪкъ гипотезы 
„теплородной жидкости“, понимаемъ нынф перенесеше теплоты 
оть частицы къ частиц какъ ”ослюдовалтельную передачу кинетиче- 
ской энерии (путемъ-ли конвекши или излучения), а не какъ пере- 
2005 чего-то въ буквальномъ смысл слова. 

Упорное нежелане взглянуть съ такой же ‘точки ‘зрВыя и 
на электропроводность тёмь менфе понятно, что вфдь мы—по- 
вторяю—не знаемъ ни одного факта, который доказывалъ-бы воз- 
можность непосредственноло (т. е. помимо индукщи и разряда) ие- 
рехода электричества съ одного проводника на другой при обыч- 
номъ прикосновенш. Даже въ нфкоторыхъ учебникахъ прямо го- 
ворится—совершенно справедливо, но, къ сожалЪнйо, слишкомъ 
поздно —что „электризащая черезь сообщенае не существуеть, весть 
‘’полько электризаия черезь вмянде“ *). Но-—увы-—и въ такихъ 
учебникахь рядомъ съ этимъ трактуется вполнф серьезно, какъ 
о неоспоримыхъ фактахъ, о иереходь электричества съ однихь 
частей поверхности на друПя, о его ‘теченёи, самоотталкива и 
и пр., и пр. АНИ Жо 

Итакъ, ‘отрицая возможность непосредственнаго нерехода 
электричества съ одного проводника на другой, нал фуковод- 
ства велятъ намъ, однако, верить въ существован!е такого пере- 


хода между молекулами проводника. 
совершенно 


Удивительная и, вдобавокъ, жная непо- 


слФдовательность! РВЪфдь несравненно логич г `естественнЪе 
было бы распространить явленя индукщи, наблюдаемыя при ка- 
жущемся переход электричества съ одного ‘проводника на дру- 
той, на мръ молекулъь и, не выдумывая никакихъ новыхъ гипо- 
тезъ, принять только за основное различе въ электропроводности 
тЪлъ ихь большую либо меньшую способность кь молекулярнымь индук- 
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тивнымь разрядамь, какъ это давно предлагалъ Фарадей. То т$ло, 
которое по своему строенно допускаетъ возможность такихъ раз- 
рядовъ, въ коемъ они совершаются крайне быстро и съ ничтож- 
ною затратою энерги на нагр$ван!е;,—надо считать хорошимъ- 
проводникомъ электричества, т. е.— анэлектрикомь *); напротивъ, 
плохимъ проводникомъ, т. е. дёэлектриком», придется назвать та- 
кое тфло, въ которомъ индуктивные разряды (молекулярныя 
искры) задерживаются на боле или мензе продолжительное вре- 
мя, отчего въ немъ и возникаеть электрическая полярность моле- 
кулъ въ направлен индукщм, стремлен!е къ сжато; а слЪдова- 
тельно—въ случа удобоподвижности его частицъ--и стремлене 
къ своего рода всасыванйо въ себя наэлектризованныхъ тфлъ въ 
направлени дйствующихь силъ. 

Стъ такой точки зр$н1я, всяк кажуцийся. переходъ электри- 
чества должно понимать только какъ посльдовательное распростра- 
нене явленя самоиндукщи въ связи съ молекулярными разрядами, 
которое, будучи въ увеличенномъ вид аналогично съ такъ на- 
вываемою „электрическою иллюминащею“, т$мъ самымъ теряетъ. 
всякую аналогио съ мечешемь чего-либо вещественнаго на конеч- 
ныхъ разстоян1яхъ. 

Во всемъ этомъ, очевидно, нфтъ ничего новаго, ибо такого 
взгляда на проводимость электричества придерживался уже Фа- 
радей (съ тБхъ поръ, какъ онъ усипфлъ освободиться ‘отъ гнета 
принципа „ас4о ш 41а“, т. е., приблизительно, съ 1885 года), но 
въ современныхъь нашихъ учебникахъ взглядъ этотъ вовсе не 
пользуется популярностью **), и о „самоиндукщи“ (электростати- 
ческой), какъ извЪстно, нЪтъ въ нихь и помину. 

Но изъ этого не сл$дуетъ, конечно, что электростатиче- 
скихъ явленй самоидукщи нЪтЪ, ибо если признаемь взаимоиндукию 
пчьль, 10 не можемь не признавать такой же точно взаимоиндующи 
отдъьльно разсматриваемыхь частей (или молекулъ) одною и тою же 
пиьла ***). А если это до сихъ поръ игнорируется нашими элемен- 
тарными руководствами, то лишь въ угоду „историческому ме- 
тоду“ изложеня. ДЪйствительно, случилось, къ несчаст!ю, такъ, 
что Фарадей родился слишкомь поздно ****), и потому изучене явле-_ 





общепринятаго нынф термина „проводникъ“. ‹ © 
**) Опять приходится отмфтить;, что въ одномъ лишь учебник® 
суэлля (в ц.) я ветрфтилъь опредзлен1е „проводниковъ“, основанное сна дЪй- 


*) Этоть вышедний изъ употреблен!я терминъ кажется мн уче 
У 
к- 


ствительномъ, а не па мнимомъ ихъ свойствЪ. А именно, опибавъуопыть 
разряда наэлектризованнаго тфла сквозь металлическую палочку_\и  челов%- 
ъеское тфло, авторъ говоритъ: „Вообще, вс тфла можно ть на два 


“, т, е; тВла, 
и“, черезъ ко- 


„разряда: къ первому принадлежаль такъ называемые „ироводн 
„Сквозь которыя разрядъ возможенъ, ко второму же—„непров ) 
я 
ло 1834) открылъ 
й случай индукщи о 


„торые разрядъ невозможенъ“. 


**#) Интересно напомнить, что, когда Фара й<( 
волутпаическую самоцидукияю и объясниль ее какъ ча 


токовъ, современные ему физики не хотфли признать подобнаго объяенеиля, 
и, вообще, эта самоиндукщя получила права гражданства ` въ физик лишь 
съ 1850 года, благодаря опытамъ Карла Якоби (проф. въ Берлин, брата ы 
Морица Якоби, изобрЪтателя гальванопластики) и, въ особенности, изс: дости 


антямъ Гельмгольца. | 















н1й индукши очень запоздало и вошло въ науку, искаженное 
ради сохраненя укоренившагося уже принципа „асмо ш @1фапз“, 
лишь тогда, когда явленя самоиндукщи были уже хорошо, сраз- 
нительно, извфстны. То, что ранфе всего было открыто въ. обла- 
сти электричества, какъ электропроводность анэлектриковъ, рас- 
пред$лен1е электричества по ихъ поверхности, взаимоотталкиван1е 
листиковъ электроскопа, и пр. — все это были именно явлешя 
самоиндукщи или ихъ слфдотыя. Вполнф понятно, что въ эпоху 
до-фарадоевскую эти явленйя, какъ единственно извфстныя, дол- 
жны были-быть признаны наиболЪе элементарными, основными, 


‘что, въ свою очередь, вызвало естественное желане дать имъ 
‘какое-нибудь объяснен!е. Такимъ путемъ проникли въ физику 


тв фантастическая представления о свойствахъ электричества, о 
которыхъ говорилось выше. И если, въ силу историческихъ 
условйй, нельзя удивляться возникновению этихъ наивныхъ гипо- 
тезъ самоотталкиван!я, теченйя, взаимоуничтожен!я электричества 
и пр., если надо согласиться съ т$мъ, что, коль скоро онЪ воз- 
никли, значитъ, и были въ свое время нужны, —то, съ другой сто- 
роны, нельзя не признать упорнаго ихъ сохранешя при изложени 
началъ оэлектрофизики и въ настоящее время  очевиднийшимь 
анахронизмоме. 
(Продолжене сльдуеть). 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Новое изолирующее вещество. Одна изъ фабрикъ въ окрестно- 
стяхъ Риги начала недавно изготовлять искусственный рогь, 
обративций на себя вниман!е и за границей. Изготовляемая рого- 
образная масса названа фабрикантомъ корнитомь. Спещальность 





фабрики изготовлеше китоваго уса. Сырьемъ служить индскй 


рогъ, который даетъ обыкновенно 25 проц. готоваго продукта и 
15 проц. отбросовъ. Эти отбросы обыкновенно измельчаются въ 
порошокъ, содержалий азотъ, цфнность котораго не превышаетъ 
десятой доли стоимости рога. Поэтому вопросъ о наиболфе ра- 
щональномъ использован1и отбросовъ китоваго уса давно стоял: 
па очереди изинтересовалъ спещалистовъ. Задача вполнф усифино 
разрфшена рижскимъ заводомъ, такъ какъ корнитъ, под _на- 
туральному рогу, пригоденъ для изготовлешя всевбяможныхь 
предметовъ и можеть быть обработанъ токарнымъ станкомт, 

Въ отношени упругости, корнитъ нфсколько 
стоящему рогу, но зато изъ него можно приготов; 
какой угодно величины въ то время, как паъ рога приго- 






.товляются предметы только весьма ре размфровъ. 


Корвить является очень дешевымъ изолирующимь матерла- 
ломъ для разнообразныхъ пфлей электротехники. Въ то время, 
какъ, матовый рогъ очень некрасивъ, корнитъ, наоборотъ; напо- 
минаеть дорогое эбеновое дерево, съ которымъ онъ имфеть оди- 
наковый уд льный вЪоъ. Въ типеническомъ ознотени: корнизы. 


4 у аа ЯР, Ща С 































предотавляеть. то преимущество, что. ‘онъ твердый и плотный ма- 
тералъ, незагрязняющся. И при всЪхъ его рН 
корнить матералъ очень дешевый. 


С Элентро-Техи. В: 


ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 


, РЬшеня всЪхь задачъ, предложейныхъ въ текущемъ семестръ, будуть 
помщены въ слЪдующемъ семестръ. ах 





№ я + _сер.). Ршить въ о числахъ уравнене: ‹ 
0,505 10,520 р 
неоК ДА 
«боны 
№ 335 (4 сер.) Рфшить систему уравнен!й: ". 


\ ау 121 ь ‹ 
| эру 13 Г 
„ 
Ня + 9 = р 


К. Пенонжкевичь бвлториибурт 
№ 336 (4 сер.). Рьшить систему уравнен!й: 


2-Е Узу = 


и Узи =. и. 
_ Г 9едоровь (Сиб.). 
№ 337 (4 сер.). Имфется безконечный рядъ возрастающихь. цфлыхъ чи- 
селъ о 


А а 


Найти общий видъ этихъ чиселъ, если извфстно, что они обладают 
слвдующими свойствами: 1) всякое цфлое положительное число можетъ быть. 
ее предетавлено въ видЪ 


Е.Н Ч (ии +... Ри) (1), 


гдф указатели т, 1,....,Ё, р, 4,-..., т—суть различныя цфлыя числа; 2) поль- 
зуясь въ формул (1) указателями не выше я, можно представить всф поло- 
жительныя цфлыя числа оть 1 до и, - и, -|-....-и,; 3) всякое цфлое поло- 


жительное число можеть быть изображено фей вида (1) лишь одн 
способомъ. а 
Я. Гукайло в ты 
№ 2 (4 сер.). Пусть а и 6 — корни уравненя 
ы ра? -- 4 — р = 0; © 
доказать, что 30 
о а 
ост Зра-та "+ 8рВ-а ` 





“ аимств.). ` 52} 


с № 339 (4 сер.). ВнЪ батареи Р токъ развфтв между точками Аи 
р В на двЪ части, АСВ съ сопротивлен1емъ въ 1 омъ`и’АДВ — въ 2 ома. Со 
_ _ противленя частей цфпии РА и `РВ равны соотвфтетвенно 1 и 2 омамъ 

‚  Электродвижущая сила батареи 2,5 вольта, а внутреннее ея Ее * 
НОР Е: силу тока въ разныхь. частях. пи. | 



























РЕНИ ЗАДАЧТЪ. 
. № 268 (4 сер.). `Даны уоль В и точка А. На Ч учла В нити точки ь 


хи ы такз, чтобы отръзокь ху быль параллелень данной прямой Пл и ‘чтобы отно-. 
_ шее отризка ху къ ©. разстоянйо оть точки А импло данное значеше. 


Выполнимъ поетроен!6 методомъ подоб1я, принимая за, центръ подоб1я 
точку В. Кересичемь стороны, угла „В нЪкоторой прямой, параллельной 
_ прямой Г *); пусть 2’ и у’ суть точки пересфчен!я сторонъ угла съ этой пря- 
мой. Затфмъ строимъ `отр%зокь а; ‘удовлетворяюний пропорщи ° 


(1) 


_ ТДВ т и п_два отрЪзка, отношеше которыхъ выражаеть данное отношене_ 
_ искомаго отр3зка 2% у къ его разстоянйо отъ точки А. Возставивъ перпенди- 
куляръ изъ точки У’ къ прямой 4’у/", откладываемъ по обЪ стороны точки у 
_ на этомъ пернендикулярь отрЪзки, уз" =@а и изъ точекъ 2 и 2" прово- 
р димъ прямыя, параллельныя прямой а’у'. Пусть эти прямыя пересЪкаютъ 
лучь ВА соотвфтетвенно въ точкахъ А’и А”. Обозначимъ черезъ 4’С’ вы- 
_  соту треугольника 2’А”у’; тогда, сторона &')’ этого треугольника параллельна 
_ прямой Ё и ре ово 2’ къ разстоян1ю его А’0’ оть точки А” 
у х х т 
о С (1)) Ра и тии. Чтобы перейти отъ огр%зка лу’ къ 
искомому, проводимъ изъ точки А прямыя, параллельныя прямымъ А’ и 
А"х' до встрфчи со стороной Вх’ угла В въ точкахъ 2 и %;; затем изъ то- 
чекъ д и 2, проводимъ прямыя параллельно Г до встрфчи съ другой сторо- 
‚ной угла В соотвфтственно въ точкахь у и 9,. ОтрЪзки гу и 2:9, суть иско- 
мые. Анализъ и доказательство построеня выводятся легко изъ принциповъ 
Тода подоб\я. 


р Вовси (ИТадозт), Н. С. (Одесса); Я. Дубновь (Одесса). 
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№ 272 (4 сер.). Исключить # изъ уравнений: 
ев . _ (тб о2”) 
; В а « ; ти 1-2 
2(т— п) 
1-2 


“ 
Полагая РВ 7 "2. Моно иредотавить данныя уравненя въ вльду- 
ющемъ вид: 


к 


р 2657 а | у 


. “ : Ее. 

ГЕ. -” жет — т.2605* 5 п. 50 = о 
й ы 2 2 

1-5? 5 1-5 йо” < 


. ке ый Ел (1--с08%) = т-Ьи-Е (т—п)соза ги 





ых Е ны. Ныни , 


*) Если эго невозможно, то, ищемъ точки ди у. на сторонах гла В 
гродо ни; въ этомъ. емыелЪ. задача становится возможной все а, 
: 1 дной изъ о ре 




















_ Изь `уравненй И и ® пмфемгь:. у 





в (т-в) = (т—п)еова, 
[#—( иен (тп созза, (3), 
у = (т—п) ти (4). 
Складывая равенства (3) и (4), находимъ: 
о (т-идр-уя — аа? ое и. 
аа 2 (т-п)х-4тп = 0. 


Такимъ образомъ, предложенныя уравнены я дають въ прямоугольныхь. 
координатахъ параметричесное предет авлен1е окружности, ‘центръ которой 
лежить (см. (5); на оси 2 на разстоянря т-ри оть ‚начала „координат и ра- 
д1усъ которой равенъ т — м. 5 


или 


Ав. Яковкинъ (Екатеринбургъ); Х. Вовси (Шадойъ);. Г. Ощновь, (Эривань);. 
Л. Галеринь (Бердичевъ); И. Плотникь а. ИН т 


5 38) 2 


провести друзую окружность таз, и и ны ‚ объилть лисе бы 
данной длины. 


‚ Предположимъ, что задача ршена, и пусть ВС —общая_ хорда, данной } 
длины обфихь окружностей. Искомая окружность, проходя черезь точки, @; 
В и С, оказывается описанной около треугольника ОВС, стороны котораго 
ОВи 0С извфстны, какъ радтусы данной окружности, а 'ВС извфстна, какъ 
хорда данной длины; зная треугольникь ВОС, можно описать около него. 
окружность и узнать такимъ образомъ радуеъ искомой окружности. Отсюда 
вытекаеть слфдующее построен!е: откладываемъ въ данной окружности гдф- 
нибудь хорду ММ данной длины и описываемъ около треугольника МОМ 
окружность; пусть Р—центръ этой окружности; строимъ перпендикуляръ въ 
срединЪ отр$зка ОА и на этомъ перпендикулярв изъ точки О радуеомъ, 
равнымъ МР, опредфляемь засфчки О’и 0", а зат6мъ описываемъ тфмъ же. 
радтусомъ изъ точекъ О’и 0" окружности, которыя и суть искомыя (для до- 
казательства. построев1я, обозначая по прежнему общую хорду' черезъ ВС, 
замфтимъ, что треугольники РМО и 00'’С (или 00"С) равны по тремъ сторо. 
намъ, а потому и высоты ихъ М@ и 00, т. е. полухорды ММ и ВС равны). 
Такимъ образомъ, задача имЪетъ вообще два рЬьшенйя и возможна тогда, Вор : 
ММ менЪе д!аметра даннаго круга и когда МР не менфе половины ОА. 





Ав. Ятовкинь (Екалеринбургъ); Н. Кунимынь (Усть- Модрьдиды к: Холод-_ т 
пый (Новочеркаеск?}; Я. Дубновь (Одесен). ы 


№ 276 (4 сер.). Привестие къ лозариемическому: виду три помощи ветом 15- 
нло узла выражешя: : 


а- 2562 —а6 7, Ь—Зафоа— фо, __ з 
а-- 2 — або в: к 
Б бара Бела ое. ма 
ь и 
Полагая ря $29, находимъ: \ 


о НРА 
@[311$(603*х —81024) —6089. За ласова] , _ абввромеи вое 
же _ вов\а. вт = т `603?9. ый 








ана —Нейа А — Эро — 60) — 


В [с089(е03? и — па) 119.28 тасо5а] _ сов (9-2) 
= — к Саи °, - < 
608? 9.6039 ©057.с050 , 








_ 


ДФля почленно только что выведенныя равенства 


„ 








оз, — 98 (9-Е80) 
мала ©0531 .3т9 ь чайь 
фсоз(о-2а) 
— Ва 
И: 60826059 
одно на другое, получимъ: р 
Об } а--?Исх—ао?х а 0089 з1щ(9-2х) 


ел ие 25). 
6—2 — 0024 р зо  с08(9-Е2а) 469-792) 


В. Винокуровь (Москва); Г. Озановь (Эривань). 


№ 277 (4 сер.). Наййти вь десятичной системь этрежзначиое чьлое число, ко- 
торое, будучи написано по системь съ основашмемь 9, даеть чиело, написаниное тъьми 
же цифрами, какъ.и ‘искомое, но въ обратномь порядку. 


т (Заимств. изъ Лоигпй ае Майвтайдиез @ётеталгез). 
- Пуеть х, у, 2 суть соотвзтственно цифры сотенъ, десятковь и единиць . 
искомаго числа. Будучи записано по систем съ основанемъ 9, искомое 
_ число, по ‘условно, имфеть видъ 2.9 --у.9-+ =. Такимъ образомъ, имфемъ 
_ г уравнеше: 
1005 + 10у-Н 2 = 812 + Эу-х, 


100% у — «=804, 






или же 


‚ откуда 
ВИО 
тя 82—10 (1).- 


Такь какъ д, у и 2 числа цфлыя, то (см. (1)) разность у—х дфлится 
на 10; но каждое изъ положительныхь чисель у и 2, обозначая цифру де- 
сятичной системы, менфе 10. Поэтому и разность у — х мене 10, а потому 
_ эта разность, дфлясь на 10, равна 0, такъ что | 


ь х=у (2). 
Поэтому (см. (1)) 
82 —105 =0, 42 = 55, 


откуда, замЪчая, что 4 и 5 числа взаимно простыя, находимъ: 


Е. 2—5 2—4 (3). . < 


Такъ какь 2 цифра десятичнаго ечисленя, то (см. (3)) ы 
р : 0=—2=5 10, У 
_ откуда & равно 0 или 1; но х, какъ первая цифра романа пила не 


равно 0; поэтому $=1, х=4, 2=5 (см. (3)). Слёдовательн; А ‹ (2)) иско- 
мое чиело равно 445. а : 


Я. Дубновь (Одесса); Г. Озановь (Эривань), т < 
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